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1. INTRODUGAO - 1

A Constituicdo de 1989 do Estado do Maranh&o' dispde que os trés Poderes do Estado
manterdo, de forma integrada, sistema de controle interno que entre outras finalidades & a de
avaliar o cumprimento das metas previstas no Plano Plurianual (PPA), a execugédo dos programas
de governo e dos orcamentos do Estado.

Os estados, em seu documento constitucional, reproduzem da Constituicdo Federal®* a
estrutura definida para o Planejamento Governamental com seus respectivos instrumentos: Plano
Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes Or¢gamentérias (LDO) e Lei Orgcamentaria Anual (LOA).

O texto inicial da Lei de Responsabilidade Fiscal® definia para o final de maio o envio da
proposta do PPA para o Legislativo o que foi objeto de veto presidencial com a justificativa de que a
exiglidade do prazo inviabilizaria o aperfeicoamento metodoldgico do Plano, bem como selegéo
mais criteriosa de programas e ag¢des prioritarias de governo, portanto, o que deve ser ressaltado &
a condicao deste Plano como documento de mais alta hierarquia no Sistema de Planejamento de
qualquer ente publico 0 que sugere que os demais planos e programas devem subordinar-se as
diretrizes, objetivos e metas nele estabelecidos.

A Constituicdo Estadual® remete a Lei Complementar® dispor sobre o exercicio financeiro, a
vigéncia, os prazos, a elaboracdo e a organizacdo do PPA, LDO e LOA, como também os seus
mecanismos de acompanhamento, gerenciamento e avaliagao.

O Plano supre todas as condi¢cbes de avaliacdo da atuacdo governamental por meio da
mensuracdo de indicadores associados aos resultados dos programas e os impactos sobre a
sociedade, bem como a possibilidade de compatibilizar a alocagcédo de recursos orgamentarios com
a capacidade de execugao e de geragao de resultados. Assim, a avaliacdo anual possui um papel
de fundamental importancia para a administragao publica, que pode ser traduzida em:

a) Prestar contas a sociedade: fornecendo informagdes qualificadas sobre o desempenho
dos programas, ampliando a transparéncia das a¢des de governo;

b) Corrigir rumos: assegurar o aperfeicoamento continuo dos programas e do plano como
um todo, provendo subsidios para corrigir falhas de concepgdo e implementagao,
atualizar objetivos e metas em relagdo as demandas da sociedade e garantir que os
resultados desejados junto ao publico ocorram efetivamente;

1 Art. 53, Inciso I.
(=Y

2 CF: art. 165, seus incisos e 0 § 1°; CE-MA: art. 136
3 Capitulo Il — Do Planejamento

4 §9° art 136

5 Arts. 5°, 6° e §§, 7° da Lei Complementar n° 011/1991, de 10/9/1991.
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c) Auxiliar a tomada de decisdo: quando conectada aos processos decisorios, proporciona
informacdes uteis para melhoria da gestao por resultados;

d) Promover o aprendizado: a avaliagcdo amplia o conhecimento dos gerentes e suas
equipes sobre o programa quanto a concepg¢do, implementacdo, resultados e,
sobretudo, em relacdo a satisfagao do publico alvo pela sua efetividade.

A Lei n®9.533, de 16/1/2012, que instituiu o PPA 2012-2015, conceitua os atributos do plano
0s quais serao considerados para a avaliagdo, que sao os seguintes:

| — diretrizes, as proposi¢des e orientagdes norteadoras da acédo de governo;

Il — objetivos, os resultados que se pretende alcangar através da realizagdo das agdes
governamentais;

Il — metas, as especificagdes e as quantificagdes fisicas dos objetivos estabelecidos;

IV — programa, instrumento de organizagédo da agdo governamental visando a concretizagéo
dos objetivos pretendidos, mensurado por indicadores estabelecidos no Plano Plurianual e
classificado como:

a) programa finalistico, objeto desta avaliagéo, do qual resultam bens ou servigos ofertados

diretamente a sociedade, pela Administracdo Publica Estadual que concorrem
diretamente para a expansao ou aperfeicoamento das agbes de governo;

b) de servicos ao estado, do qual resultam bens ou servigcos ofertados diretamente ao
Estado;

c) de gestdo de politica publica, destinado ao planejamento e a formulagdo de politicas
setoriais, a coordenacdo, a avaliagdo. e ao controle dos demais programas sob a
responsabilidade de determinado 6rgao;

d) de apoio administrativo, contemplando despesas de natureza tipicamente administrativa,
as quais, embora contribuam para a consecuc¢ao dos objetivos dos outros programas,
neles nao foram passiveis de apropriacao.

V - indicador, medida, geralmente quantitativa, usada para ilustrar e comunicar um conjunto

de fendbmenos complexos de forma simples, com razoavel grau de certeza, incluindo

tendéncias e progressos ao longo do tempo;

VI — acdo, menor nivel de categoria de programacgao, corresponde a um instrumento

necessario para alcangar o objetivo de um programa, podendo ser ndo or¢amentaria ou

orgamentaria, esta classificada, conforme a sua natureza, em:

a) atividade, quando envolver um conjunto de operagdes que se realizem de modo continuo
e permanente, das quais resulte um produto necessario a manutengao da acdo de
governo;

F) projeto, quando envolver um conjunto de operacdes, limitado no tempo, das quais resulte
um produto que concorra para a expansao ou aperfeicoamento da acdo de governo;

c) operacgao especial, quando envolver despesas que nao contribuam para a manutencgao,
expansao ou aperfeicoamento das acgdes de governo, das quais nao resulte um produto,
€ nao gere contraprestacao direta sob a forma de bens ou servigos.

O processo de avaliacdo pode se defrontar com fatores internos e externos que podem se
transformar em dificuldades para uma analise que retrate os reflexos de cada programa, motivado
por, dentre outros:
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a) inobservéancia das orientacdes estratégicas de governo — viséo, diretrizes e indicadores;
b) inconsisténcia entre objetivos, agdes, produtos, metas e publico-alvo;
) inadequacao dos indicadores de desempenho socioecondmicos definidos no painel;
d) baixa integragao entre os geradores de informacgbes, monitores e avaliadores;
)

conflitos, superposi¢cdes e incompatibilidade entre o modelo de gestédo do PPA e a
estrutura formal existente;

f) inobservancia da gestao financeira ao planejamento;

g) auséncia de gestores de programas e coordenadores de acoes;

h) auséncia de investimentos em capacitacao; e

i) auséncia da cultura avaliativa sob as ¢ticas da eficiéncia, eficacia e efetividade.

Assim, para a avaliacdo anual da agdo governamental, a escolha do procedimento
metodoldgico que tenha a capacidade de extrair da melhor forma as informacoes, tanto em nivel
gerencial quanto técnico, € de fundamental importancia, pois, podem oferecer uma base
sustentavel para o gestor em seu processo de tomada de deciséo.

Portanto, a Secretaria de Estado do Planejamento e Orgamento—SEPLAN, em cumprimento
ao art. 1° e o paragrafo unico, do art. 12, da Lei n°® 9.533/2.012, que determina o envio do Relatério
Anual de Avaliacdo do PPA para o Poder Legislativo até 31 de margco de 2016, ressalta aos
responsaveis pelos programas a compreensao do proposito do Governo do Estado em cumprir o
prazo determinado pela lei.

Para tanto, neste manual, estabelece os procedimentos gerais e as orientagcdes, etapas e
atribuicdes dos 6rgaos e suas respectivas vinculadas, envolvidos na gestdo do plano, tem o
objetivo de oferecer suporte para avaliar os_ programas finalisticos, exercicio 2015, que subsidiarao
o referido relatério.

Ressalte-se que a avaliagdo ndo € um método estanque, mas um processo estruturado a
partir do acompanhamento e monitoramento constante dos programas e agdes através do exame
dos atributos e resultados alcancados, utilizando como base as informagdes constantes no Sistema
Informatizado de Planejamento, Coordenacao e Avaliagdo — SISPCA, fonte originada, na fase de
monitoramento, dos érgdos e suas vinculadas, responsaveis pela sua consisténcia e veracidade e
que subsidiardo a analise do desempenho dos programas. O Relatério Anual de Avaliagao do PPA
sera estruturado:

Parte | — Contexto Macroecondmico;

Parte Il — Avaliagdo dos Programas pelos Orgaos Setoriais;
Parte Il - Avaliagdo de Desempenho dos Programas; e
Parte IV — Avaliacédo do Plano
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2. PROCESSO DE AVALIAGAO

A avaliagao do PPA é um instrumento que se integra ao conjunto de ferramentas do modelo
de gestdo ndo somente para oferecer garantia de conformidade legal dos procedimentos ou
afericido da capacidade de implementacdo dos programas, mas, especificamente, com os
resultados gerados comparando o esforgo realizado com a demanda e a satisfacao do beneficiario
adequando crescentemente os programas governamentais a expectativa da sociedade.

A gestao do plano considerara os principios da eficiéncia, eficacia e efetividade e abrangera
a implementagao, monitoramento, avaliacao e revisdo dos programas em conformidade com o art.
5°do documento legal que institui o PPA 2012-2015, assim, o processo de avaliagdo dos programas
sera de responsabilidade dos 6rgaos setoriais e 0 desempenho dos mesmos sera avaliado pela
SEPLAN.

Portanto, o procedimento avaliativo, na sua primeira parte, analisara 45 (quarenta e cinco)
programas finalisticos, 28 (vinte e oito) agbes do Plano de Desenvolvimento Estrutural do
Maranhdo — PDE realizadas pelos 6rgéos setoriais‘e vinculadas por eles responsaveis com o
suporte e apoio da equipe técnica Secretaria Adjunta de Planejamento e Orcamento — SPLAN.

A lei que instituiu o PPA 2012-2015, em:seu art. 10, dispde sobre o sistema de Gestao por
Resultados do PPA 2012-2015 atribuindo_a coordenacdo a SEPLAN com competéncia de definir
diretrizes e orientagdes técnicas para o monitoramento e avaliagdo do PPA, desta forma, além do
suporte técnico as setoriais, a Avaliagdo de Desempenho dos Programas e do Plano que compdem
a segunda parte desse processo, bem como a Elaboracdo do Cenario Macroecondmico e a
consolidacdo das informagdes, terceira parte, serdo de responsabilidade da SEPLAN.
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3. RESUMO DA METODOLOGIA - AVALIAGAO DO PPA 2012-2015,
EXERCICIO 2015 |

Neste item trataremos do processo metodoldgico e do formato do relatoério, sendo
estruturadas em trés partes, assim compreendidas:

¢ PARTE I: Avaliagdo dos Programas Pelos Orgaos Setoriais

e PARTE II: Avaliagdo de Desempenho dos Programas; e

e PARTE lll: Avaliacao do Plano

PARTE |

3.1. AVALIAGAO DOS PROGRAMAS PELOS ORGAOS SETORIAIS

Nesta etapa as setoriais, sob a coordenacao das Assessorias de Planejamento e Acdes
Estratégicas — ASPLAN’s deverao preencher o Formulario Modelo da Avaliagao Setorial de
Programas, Anexo |, no formulario serdo analisados os principais atributos do programa
confrontando com os resultados/impactos alcangados.

3.1.1 - Identificagao do Programa:
a) Cddigo e o Titulo;

b) Orgdo Responsavel — tem a responsabilidade pelo gerenciamento do programa, mesmo
quando for integrado por a¢gdes desenvolvidas por mais de um érgéo (programa multissetorial);

c) Unidades Executoras - |dentifica o responsavel pela execu¢cdo de um determinado programa,
podendo ser o préprio 6rgao responsavel ou um 6rgao vinculado responsavel.

d) Problema - é a descrigdo da causa que o programa tem por objetivo enfrentar, inclusive com a
explicitacdo das causas que Ihe deram origem;

e) Objetivo — vem ser a busca do resultado sobre o publico alvo em que descreve a finalidade do
programa com concisao e precisdo, sempre mensuravel por um indicador;

f) Pl]t'llico Alvo — especifica os segmentos da sociedade ou grupos de pessoas, comunidades,
instituicdbes ou setores ao qual o programa se destina e que se beneficiam direta e
legitimamente com sua execugao;
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g) Dotagdo Orgamentaria — somatorio anual das agdes (orgamentarias® e nao-orgamentarias’)
integrantes do programa, sendo o valor inicial que corresponde ao aprovado em lei e o atual
referente a alteracdo orgcamentaria.

3.1.2. Diretriz(es) Associada(s) - as proposi¢cdes e orientagdes norteadoras da agdo de governo
constantes no PPA;

.1.3. Indicador(es) de Desempenho do Painel — serdo utilizados os indicadores constante no
Painel de Indicadores;

.1.4. Indicador(es) de Desempenho Intermediario(s) — séo indicadores que os 6rgdos podem
utilizar ou utilizam, que nao estejam no Painel de Indicadores;

1.5. Avaliagao Setorial dos Programas — sua andlise se dara quanto ao enfoque da
concepcgao, implementacao e resultados;

3.1.5.1.Quanto a Concepgdo - esta analise possibilita a verificacdo dos respectivos atributos do
programa e identificar os aspectos do Programa que influenciaram, positivamente ou
negativamente, a implementacgéo e a obtencao dos resultados.

Esta analise fornece subsidios para identificar possiveis adequagdes que ainda sejam
necessarias, bem como a possibilidade de o Programa permanecer ou nao no préximo PPA
(Anexo --- Formulario 5.1).

3.1.5.2.Quanto a Implementagdao — esta avaliacdo evidencia os aspectos relacionados com a
gestdo do programa buscando o entendimento e a visdo geral das metas alcancadas
visando produzir informagdes que subsidiem as tomadas de decisdes no sentido de
confirmar e/ou corrigirem a situagdo para que‘a programacao seja ajustada ao alcance do
objetivo do programa. Portanto, busca correlacionar os fatores criticos de sucesso e
insucesso na execugao do Programa que interferiram na obtencdo dos resultados (Anexo
--- Formulario 5.2);

3.1.5.3.Quanto aos Resultados — este item por finalidade apresentar desempenho do programa
no enfrentamento do problema que lhe deu origem. Todas as informacgbes pertinentes e
confiaveis deveré&o ser utilizadas para a avaliagdo do programa (Anexo | Formulario 5.3).

6 Acao que contribui para a consecugao do objetivo do programa, gerando um produto (bem ou servigo) para uma parcela ou
totalidade do seu publico alvo e que demanda recursos orgamentarios.

7 Contribui para o alcance do objetivo, porém, ndo demanda recursos orgamentarios do Estado.
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PARTE I

.2. AVALIACAO DE DESEMPENHO DOS PROGRAMAS

Os instrumentos a serem utilizados nesta etapa serdo: a avaliagdo dos programas pelos
orgaos setoriais; relatério de metas fisicas e financeiras atualizadas no SISPCA, bem como os
relatérios setoriais que forneceram subsidios para a elaboragdo da Mensagem Governamental para
a abertura do processo legislativo 2016. A responsabilidade desta etapa sera da equipe técnica da
SEPLAN/SPLAN e fica definido na metodologia o procedimento da analise sob os principios,
previstos na Constituicdo Federal e Estadual nos-artigos 74 e 53, respectivamente, da eficiéncia,
eficacia e efetividade dos programas finalisticos.

Para tanto, a equipe técnica da SPLAN analisara o formulario do Anexo |, enviados pelas
setoriais, para entdo emitir o parecer técnico através do preenchimento do Formulario Modelo da
Avaliacao de Desempenho dos Programas, Anexo Il, conforme estrutura a seguir.

.2.1. Anadlise Critica da Avaliacao Setorial dos Programas
.2.1.1. Quanto a Concepgéao

.2.1.2. Quanto a Implementagao

.2.1.2.1. Quanto aos Resultados

.2.2. Avaliacgao Fisica e Financeira (Eficiéncia)

Eficiéncia € a medida da relagcéo entre os recursos efetivamente utilizados para a realizagéo
de uma meta para um projeto, atividade ou programa frente a padrdes estabelecidos.

HPortanto, a avaliagdo fisica e financeira vem a ser a medida para cada agdo do programa
dada a vinculacdo do uso dos recursos orcamentarios e financeiros para obtencdo dos produtos
por meio da relacdo entre a meta fisica planejada e a executada, expressada em percentagem, e
calculado o valor médio que expresse a eficiéncia média do programa, sendo que o valor 1,0
corresponde a eficiéncia de 100% do programa, assim, a escala de valores adotada é a seguinte:

a) > 1,0 — Muito Eficiente;

b) = 1,0 - Eficiente;

c) 0,99 a 0,50 — Média Eficiéncia; e
d) < 0,50 — Baixa Eficiéncia.
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.2.3. Avaliagao de Custo do Produto - Eficiéncia

Esta avaliacdo que considera o custo do produto que expressa, também, o principio da
eficiéncia, sua medida sera obtida para cada agdo através da relagdo entre o custo unitario do
produto executado e o custo unitario planejado, expressado em percentagem, e calculado o valor
médio que expresse a eficiéncia média do programa, o valor médio obtido igual a 1,0 corresponde
a um custo eficiente, portanto, valores abaixo de 1,0 indicam maiores niveis de eficiéncia,
significando que os custos unitarios por produto foram menores, e acima de 1,0 o nivel sera de
pouca eficiéncia, ou seja, os custos unitarios foram maiores que o planejado (Formulario de
Desempenho de Programas — Anexo Il). A escala de valores:

a) < 0,50 — Muito Eficiente;

b) =0,51 a 0,99 — Média Eficiéncia;
c) =1,0 - Eficiente; e

d) > 1,0 — Pouco Eficiente.

.2.4. Avaliagcao de Produto — Eficacia

Eficacia, medida do grau de atingimento das metas fixadas para um determinado projeto,
atividade ou programa em relagéo ao previsto

Este item se reporta a analise da obtencédo da quantidade dos bens e servigos (produto) e
esta relacionado, especificamente, a meta fisica. Consiste na relagdao entre a quantidade do
produto planejado e a quantidade do produto entregue a sociedade e expressa em percentagem, e
calculado em valor médio que espelhe a eficacia média do programa. Nesta analise nao se trata de
se o0 programa é mais ou menos eficaz. Deve ser uma apenas uma relagédo de alcance de metas de
1,0 = 100% ou maior que 1,0 considerado eficaz (Formulario de Desempenho dos Programas —
Anexo Il). A escala de valores adotada:

a) =1,0 - Eficacia; e
b) < 1,0 — Nao Eficacia
.2.5. Avaliacao de Resultados — Efetividade
.2.5.1. Quanto as Diretrizes
.2.5.2. Quanto aos Indicadores de Desempenho do Painel
.2.5.3. Quanto aos Indicadores de Desempenho Intermediarios
.2.5.4. Quanto aos Impactos em Relagcao ao Publico Alvo (Beneficiarios)
Efetividade, medida do grau de atingimento dos objetivos que orientaram a constituicdo de

um determinado programa, tendo como referéncia os impactos na sociedade e sua contribuigdo
para os objetivos setoriais e/ou objetivos de governo.

+HAvaliacdo de resultados diz respeito ao alcance das orientagdes estratégicas de governo
definidas no Plano Plurianual: visdo estratégica, diretrizes e linhas estratégicas e indicadores de
desempenho socioecondmicos e intermediarios definidos pelo proprio 6rgado. A mensuragao dos
indicadores relacionada aos objetivos e o problema que orientaram a constituicdo do programa,
tera como consequéncia a determinagao dos impactos sobre o publico alvo ou beneficiarios.

.2.6. Recomendacgébes

.2.7. Concluséao
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PARTE Il

. AVALIACAO DO PLANO

A avaliacdo do Plano sera feita pela SEPLAN através dos técnicos da SPLAN envolvidos no
processo de avaliacdo e contemplard um balango dos grandes numeros do Plano.

. PADRONIZAGAO DO RELATORIO == J

O Relatorio a ser elaborado obedecera ao-padrao de formatagao utilizado em documentos
oficiais. Basicamente em Word, papel A4, letra Times New Roman, tamanho 12, margens: direita de
2 cm, esquerda 3 cm e espagamento 1,5 cm.

. PRAZO, LOCAL E FORMA DE ENVIO/CONTATO '

Enviar para a SEPLAN até o dia 23 de fevereiro de 2016 na forma impressa, para a Secretdria
de Estado do Planejamento e Orcamento e para a SPLAN na forma eletronica para o seguinte o
seguinte e-mail, sgpo_splanseplan@hotmail.com.

Para quaisquer esclarecimentos e duvidas entrar em contato através dos telefones:
= 3218 -2232
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CRONOGRAMA AVALIACAO PPA 2012 - 2015/EXERCICIO 2015

MESES
ATIVIDADES "
DESENVOLVIDAS RESPONSAVEL PRODUTO FEV/2016 MAR/2016
5999999338398 Y1]2(3]4 NEEEEEREERREREERER:
1) Reunido SGPO p/ apresentagéo e discussao da SGPO Rotsiro atulizado

sobre a atualizagdo do Roteiro Avaliagdo PPA-2015.

2) Reunido ¢/ a SPLAN e 0 Sec Adj p/
apresentagao/aprovagdo do Roteiro Avaliagdo PPA-15

SGPO/Secretario Adjunto

Reunido realizada/roteiro
aprovado

3) Elaboragéo do Cendrio Macroecondmico e fiscal | SAF/IMESC Cendrios elaboradosfentregues
4) Enviar para as Setoriais, 0 Roteiro de Avaliagéo Rolteiro e oficios
PPA-2015 para sugestdes, oficio com a data da . .
o . o . SGPO enviados/sistema
reunido de nivelamento de avaliagdo e atualizagéo das . O
. atualizado/reunido realizada
metas fisicas no SISPCA.
5) Avaliagéo dos Programas Setoriais: preenchimento o Questionario preenchido e
e g Setoriais e vinculadas . i
dos questionarios de avaliagéo validado pelas setoriais
6) Ar)ql|se e validagéo dos formuldrios enviados das SGPO Questionario validado
setoriais
7) Elaboragéo do Relatdrio de Avaliagdo Setorial e 0 SPLAN/SGPO Relaterio elaborado

referente & Avaliagéo do Plano

8) Reunido para apresentagéo e aprovagéo da verséo
do Relatério de Avaliagdo do PPA 2015 € o referente a
Avaliag&o do Plano 2012-2015.

Grupo de Trabalho/Secretario
Adjunto

Versdo analisada e consolidada
-SPLAN

9) Sistematizagéo e formatagdo do Relatério para

o L Secretéario Chefe da Casa Civil | Relatdrio enviado
andlise da Casa Civil.
10) Envio do Relatério de Avaliacdo para apreciagéo e | Secretaria de Estado do Secretaria de Estado do
aprovacdo do Governador Planejamento Planejamento
11) S|stemat|za§ao e formatagacg final do Relatério Equipe Técrica da SGPO Relatorio enviado
aprovado e enviar para impressao
13) Envio do Relatdrio impresso a Casa Civil e desta | Secretéria de Estado do Secretéria de Estado do
para aAssembleia Legislativa. Planejamento Planejamento

s €

.
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ANEXO |
FORMULARIO MODELO
AVALIACAO SETORIAL DOS PROGRAMAS

PARTE I - AVALIACAO SETORIAL DO PROGRAMA

1 - IDENTIFICACAO DO PROGRAMA

CODIGO: 0XXX - TITULO:

ORGAO RESPONSAVEL:

UNIDADES EXECUTORAS:
PROBLEMA:

OBJETIVO:

PUBLICO ALVO:

DOTACAO ORCAMENTARIA (RS 1,00): Inicial: Atual:

Variagdo: (%)

2 - DIRETRIZ(ES) ASSOCIADA(S)
3 - INDICADOR(ES) DE DESEMPENHO DO PAINEL

. Referéncia Resultado 2014
Indicador Unidade de Data de Variacio
Medid
edida Apuracio Valor Esperado Apurado (%)
4 - INDICADOR(ES) DE DESEMPENHO INTERMEDIARIO(S)
Referénci Resul 2014
Indicador  Unidade de Medida — SR
Data de Apuracio Valor Esperado Apurado

5 - AVALIACAO DOS PROGRAMAS PELOS ORGAOS SETORIAIS

5.1 - Quanto a Concepc¢ao

A - O problema identificado em relacdo a situacdo analisada
continua atual?

Sim. Nao. Por qué?

C - O publico alvo (beneficiarios) esta corretamente caracterizado e
delimitado?

Sim. Nao. Por qué?

E - As metas fisicas que expressam o produto (bens e servigos)
entregaveis ao publico alvo continuam suficientes e necessarias
para alcancar o objetivo do programa?

Sim. Nao. Por qué?

G- Foi prevista alguma avaliagdo do programa pelos membros do
Conselho de Politica associada ao setor?

Sim. Como? Nao Por qué?

I - O programa tem agdo incluida no Plano de Desenvolvimento
Estrutural do Maranhdo — PDE?

Sim Nio

K - O programa utilizou subtitulos em suas ac¢des para localizacao
dos gastos?

Sim Informe abaixo. Ndao__ Por qué?
No Estado do Maranhao?

Sim. Nao. Por qué?
Nas Regionais? Sim. Nao. Por qué?
Nos Municipios? Sim. Nao. Por qué?

5.2 - Quanto a Implementacio

A - Existe autonomia gerencial institucionalizada especificamente
para o programa?

Sim. Qual e Como? Néo. Por qué?

T -

B- O objetivo do programa ainda pode ser considerado
compativel com a solugdo do problema?

Sim. Nao. Por qué?

D - As agdes estdo suficientes para atender o objetivo do
programa?

Sim. Nao. Por qué?

F - Os produtos (bens e servigos) das a¢des foram bem
definidas para mensuragao das metas?
Sim. Nao. Por qué?

H.- Foi prevista avaliagdo do programa por representacdes
do publico alvo (beneficiarios)?
Sim. Como? Naio

J. - A agdo “Gestdo do Programa” contribuiu para
melhorar a gestdo do programa?

Por qué?

Sim. Nao. Por qué?
L - O programa tem alguma ac¢do intersetorial?
Sim. Qual e Como? Nao. Por qué?

B - O or¢amento inicial aprovado destinado ao programa foi
suficiente para o cumprimento das metas previstas?
Sim. Nio. Por qué?
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C - O orcamento ao final da execucdo (Lei + Crédito) foi suficiente
para o cumprimento das metas realizadas?

Sim. Ndo  Por qué?

E - Foram formadas parcerias institucionalmente para
implementag¢@o do programa?

Sim.  Qual(is) e Como? Nao. Por qué?

G - O programa teve materiais e equipamentos em qualidade e
quantidade suficientes para sua implantagdo?

Sim.  Nao. _ Por qué?

I - A agdo incluida no Plano de Desenvolvimento Estrutural do
Maranhdo — PDE teve algum tratamento prioritario na implantagédo
do programa?

Sim_ Qual? Nao_ Por qué?

5.3 - Quanto aos Resultados

A - Os resultados gerados pelo programa foram submetidos a
apreciagdo as instancias superiores de decisdo do 6rgdo?
Sim Como? Nao Por qué?

C - Os resultados obtidos pelo programa langados no SISPCA séo
compativeis com aqueles existentes no PPA, LDO ¢ LOA?
Sim. Nao. Por qué?

E - Foi realizada pesquisa de satisfacdo junto aos beneficiarios
(publico alvo) sobre os resultados do programa? Sim. Como?
Nao. Por qué?

G - Cite os trés fatores de sucesso que mais contribuiram para o
alcance dos resultados do programa?

I - Cite os trés principais entraves enfrentados para o alcance dos
resultados do programa?

K - A meta fisica prevista para cada a¢do do programa foi cumprida?
Sim. Informe e justifique no quadro abaixo. Nao. Por qué?

T I

T

D - As cotas financeiras foram liberadas conforme previsto na
programagdo or¢amentaria aprovada?

Sim.  N&o. _ Por qué?

F - O programa contou com equipe técnica qualificada em
nimero suficiente para coordenagdo das agbes e com
dedicagao exclusiva para sua execugdo?

Sim. Quantos? Nao. Por qué?

H - O programa teve infraestrutura e logistica em qualidade e
quantidade suficientes para sua implantag@o?

Sim. Nado.  Por qué?

B - Os resultados alcangados pelo programa foram
potencializados por a¢des de programas de outros 6rgaos

setoriais ou entidades vinculadas? Sim. Quais e Como?
Nao. Por qué?
D - Houve participagdo social dos beneficiarios(publico

alvo) do programa durante a sua execugao?

Sim. Como? Ndo.  Por qué?

F - Os resultados alcangados pelo programa estio em
consonancia com os objetivos setoriais do 6rgdo e entidades
vinculadas?

Sim. Nao.  Por qué?

H - Cite trés contribui¢des dadas pelos resultados do
programa em atendimento das orientacdes estratégicas de
governo (Diretrizes)?

J - A meta prevista, especificamente, para a agdo do
programa incluida no Plano de Desenvolvimento Estruturante
do Maranhao — PDE foi cumprida?

Sim Nao Por qué?
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Resultado
. Justificativa
. g ~ Unidade de . .
Unidade Or¢amentaria/Acao Produto . Planejado Executado 2 - Cumprimento da Meta
Medida = o
1 — Superacio (%)

A B C

1. Superacio = acima do previsto em %

2. Cumprimento da Meta: A) dentro do previsto de 80% a 100%; B) abaixo do previsto de 50% a 79%; C) muito abaixo do previsto de 1% a 49%

6 — Conclusiao sobre o Programa
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ANEXO 11
FORMULARIO MODELO
AVALIACAO DE DESEMPENHO DOS PROGRAMAS

1 - IDENTIFICACAO DO PROGRAMA

0540 - GERACAO E DISSEMINACAO DA INFORMACAO MiNERO-ENERGETICA
ORGAO RESPONSAVEL:

UNIDADES EXECUTORAS:

PROBLEMA:

OBJETIVO:

PUBLICO ALVO:

DOTACAO ORCAMENTARIA (R$ 1,00): Inicial: Atual: Variagao (%):

2 - DIRETRIZ(ES) ASSOCIADA(S

3 - INDICADOR(ES) DE DESEMPENHO DO PAINEL

Referéncia Resultado 2014
Indicador Wmmiende o
Medida Data de Valor Esperado Apurado Variacao
Apuragao p . (%)
4 - INDICADOR(ES) DE DESEMPENHO INTERMEDIARIO(S)
. Unidade de Referéncia Resultado 2014
Indicador Medida
Data de Apuracao Valor Esperado Apurado

5 - AVALIACAO DE DESEMPENHO DO PROGRAMA

5.1 Analise Critica da Avaliacao Setorial dos Programas
5.1.1 Quanto a Concepgao

5.1.2 Quanto a Implantagao

5.1.3 Quanto aos Resultados

COMENTARIOS GERALIS:

— ]
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. Planejado
Produto Umda('ie 65 Executado (B) (B/A)=C
Medida (A)

Dotacao Dotacao . . Eficiéncia
Inicial (D) ~ Atual (E) Empenhado (F) Liquidado (G)  (G/E)=H (C/H)

Cu?]t;g)rl:ltgno Fisico (D) Orgamentario (E) Lt Uming F/C= Eficiéncia

Fisico (A) Orcamentario (B) (E/D)=F

Meta Fisica (A) Meta Fisica (B)

5.5.1 - Quanto a Visdo Estratégica

T
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Os resultados alcangados contribuiram para a construgdo da Visdo estratégica do PPA?

5.5.2 — Quanto a(s) Diretriz(es) e Linhas Estratégicas

Os resultados alcangados contribuiram com as diretrizes do PPA associadas ao programa?

5.5.3 — Quanto ao(s) Indicador(es) de Desempenho Intermediario(s)

Os resultados alcangados contribuiram com os indicadores de desempenho intermediarios definidos no programa?
5. 5.4 — Quanto ao(s) Indicador (es) de Desempenho Socioecondmicos do Painel

Os resultados alcangados contribuiram com os indicadores de desempenho socioeconémicos (Painel) definidos no programa?

6 — RECOMENDACOES
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